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摘要

阅读策略作为来华留学生语言学习的重要组成部分，是指阅读者在阅读活动中进行有

效阅读或解决阅读中出现的问题而采取的方式或技巧。本研究以  42  名经贸专业来华留

学生为对象，通过  HSK6  级和实用汉语水平认定考试中的阅读题目，探究不同测试情

境下汉语二语阅读策略与成绩之间的关系。通过有声思维在前人基础上编制了涵盖八

个维度  45  个题项的阅读策略问卷。实证结果发现，不同测试情境下与成绩相关的策略

存在差异，通用阅读测试中阅读策略总数与成绩显著相关，体现在语境策略、互动策

略、推论策略和应试策略四个维度，而学术阅读测试中仅推论策略与成绩显著相关。

且学习者在学术阅读测试中更频繁地“猜测”和“将句子拆分后理解”。研究结果可

为不同测试情境下阅读策略教学与阅读成绩提升提供参考。
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Abstract 

Reading strategies, as an essential component of Chinese language learning for international 

students in China, refer to the methods or techniques employed by readers to achieve effective 

reading or to solve problems encountered during the reading process. This study, focusing on 

42 international students majoring in economics and trade, investigates the relationship 

between Chinese-as-a-second-language (CSL) reading strategies and reading performance 

under different testing contexts, using reading tasks from the HSK Level 6 Test and the C.TEST 

(Test of Practical Chinese). Based on previous research and think-aloud protocols, a reading 

strategy questionnaire covering eight dimensions and 45 items was developed. The empirical 

results show that strategies associated with performance differ across testing contexts: in the 

general reading test, the total number of strategies used was significantly correlated with scores, 

particularly in the dimensions of contextual, interactive, inferential, and test-taking strategies; 

in the academic reading test, only inferential strategies were significantly correlated with 

performance. Moreover, learners tended to “guess” and “break down sentences for 

comprehension” more frequently in the academic reading test. These findings provide insights 

for reading strategy instruction and performance improvement in different testing contexts. 
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General Chinese, academic Chinese, reading strategies, reading scores 

 

引言 

读者为解决阅读问题而采取的技巧是阅读策略（李炯英，2005）。考生在阅读测

试中所使用的阅读策略与测试的形式及文本类型密切相关（Powell，1988；Anderson，

1991），并且阅读策略的使用也会对阅读成绩产生影响（金艳，1998）。目前汉语二

语界关于阅读策略的研究大多聚焦于某一具体策略的使用情况，例如刘颂浩（2002）

使用有声思维法，对高水平学习者阅读时使用的监控策略展开研究，发现了被试在修

补和检测策略上的不足。除监控策略外，阅读中的猜词策略也备受关注（吴门吉，

2008、2012；杨育蓉等，2024）。而在阅读策略调查研究方面，仅有钱玉莲（2005，

2006）通过问卷调查构建的汉语二语阅读策略量表，该量表涵盖了阅读学习观念、阅

读管理策略和阅读学习策略三方面，后续关于汉语二语阅读策略的诸多研究，也大多

以该量表作为参考依据。 

上述关于汉语阅读策略的研究，大多聚焦于通用汉语阅读，即日常工作和生活中

使用的汉语。除通用阅读外，学术阅读也是学生学业表现的重要影响因素（Tinto, 

1993），因此针对阅读策略的研究也应关注不同阅读类型中的阅读策略差异。英语教

学界的相关研究表明，学术英语阅读具有与之对应的阅读策略，这些策略在一定程度

上有其独特性，和非学术英语阅读策略有所不同（李敏，2012； 胡萍萍、陈坚林，

2014） 。顾钧仪（2020）运用扎根理论，得出英语二语者使用的学术英语阅读策略主

要有三类：即认知策略、社会情感策略和元认知策略，认知策略包括通过略读和寻读

来获取所需信息；借助归类、记笔记、突出重点、归纳总结等方法对文献信息予以编

码和重构；运用社会情感策略减轻疲劳、缓解焦虑等，元认知策略则体现为能够自我

甄别阅读困难、选择阅读策略、灵活调整阅读目标范围和速度等。Javorčíková（2021）

同样指出，若要高效完成学术阅读，除需具备一般阅读策略之外，还应当具备学术阅

读技能（如预测、回忆和提问等）以及批判性阅读技能。进一步来看，阅读策略不仅

与阅读过程密切相关，也对阅读理解成绩产生重要影响。Anderson（1991）采用有声

思维的方法，对学术和通用阅读测试中的策略情况进行调查，结果发现策略使用的总

量与成绩呈现出显著相关关系，说明策略在一定程度上能够预测阅读理解水平。但也
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发现单项策略与成绩并无显著相关，阅读理解的提升往往依赖于多种策略的综合运用。

换言之，策略的有效使用不仅与数量有关，策略和阅读文本的适配性也尤为关键。此

外，通用阅读与学术阅读在阅读策略与阅读成绩之间的关系上呈现出差异。如 Botsas

（2017）的研究中也涉及到通用阅读和专业性文本阅读的策略对比，结果发现相较于

通用文本，专业文本的难度更高，因此学生在专业文本阅读中会用到更多复杂的监控

和调节策略，包括反复阅读以更新理解、大量借助词汇和句子中的线索、利用已有的

知识进行推断等。综上可知，阅读策略不仅在通用与学术阅读中发挥着重要作用，而

且在不同阅读类型下与阅读理解成绩之间的关系存在差异。 

在汉语阅读策略研究中，针对汉语学习者在不同阅读类型中运用策略情况的探讨

相对较少，对于适用于通用阅读的有效策略是否同样适用于学术阅读这一问题，尚未

有相关研究。学术汉语指二语学习者从事专业学习和学术活动的汉语，可分为通用学

术用途汉语和特殊学术用途汉语，前者指通用学术汉语，后者指各个专业领域的汉语，

也就是我们通常说的专业汉语（高增霞，2016）。本文借鉴高增霞上述定义，认为学

术汉语阅读广泛地涵盖了从事专业学习与学术活动进程中的汉语二语阅读实践，包括

学术专著、学术论文及专业教材等与学科紧密相关的书面语阅读。来华留学生的汉语

学术阅读能力培养有重要意义。陆俭明（2023）指出：“外国汉语学习者真要具备跨语

言交际能力，必须学习、掌握好汉语书面语。”国内已有的学术汉语研究主要聚焦于汉

语本体层面，包括词汇及词表研究（张博，2022；张赪等，2020；李加𣁦，2024）、

语法特征（朱宇、胡晓丹，2021；金常心、李加𣁦，2023）和语篇结构（李婷、吴勇

毅，2022；唐文菊，2023）等。学术汉语的应用语言技能方面虽也有一定数量研究成

果，但相对较为匮乏，如唐文菊（2023）针对二语者学术口语中连接成分展开研究，

亓海峰（2022）聚焦于二语者学术汉语的写作，吴继峰（2023）则探讨了学术汉语写

作语言特征的测量指标。学界尚未有针对二语学术汉语阅读的系统研究，陆俭明

（2023）在汉语书面语教学研究的几点建议中提到对学习者增加阅读量、增强阅读理

解能力以及语段概括能力的重要性。因此对学术汉语阅读策略使用情况进行系统研究

是帮助学生发展学术阅读能力、有效克服阅读困难的基本前提（Rayner et al.，2006），

也有助于进一步提高留学生读写能力，对探讨来华留学生读写衔接、读写融通的路径

起到重要作用（张博，2024）。综上，关于汉语二语学习者在通用与学术阅读测试中

的策略使用差异及其与阅读成绩关系，尚缺乏系统的实证研究。基于上述研究现状，

本文以高级水平经贸专业学习者为研究对象，使用有声思维、阅读测试和问卷调查的

方法，深入探讨学习者在进行学术和通用阅读测试过程中的策略使用情况，以及策略

对阅读成绩的影响。具体研究问题如下： 

1.通用汉语阅读测试中，学习者策略使用和阅读理解成绩的相关如何？ 

2.学术汉语阅读测试中，学习者策略使用和阅读理解成绩的相关如何？ 

3.学习者在通用和学术汉语测试中阅读策略使用情况有何异同？ 

 

研究设计 

本研究收集有声思维报告作为质性研究数据，考生的阅读测试结果与对阅读策略

问卷的作答作为量化研究数据。通过有声思维实验构建一份阅读策略量表，用作阅读

策略问卷调查，以探究学习者策略和阅读理解成绩的关系及学习者在通用和学术阅读

测试中策略的异同。 
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有声思维实验 

实验对象 

研究共收集有效有声思维文本 12 份，被试为来自中央财经大学、北京交通大学、

南京大学、大连理工大学、中国石油大学、华东师范大学、南京林业大学及北京语言

大学的来华留学生，他们的专业包括金融学、物流管理、商务汉语、资源勘查工程、

汉语言专业（经贸方向），其中 10 名被试的汉语水平为 HSK6 级，2 名被试的汉语水

平为 HSK5 级；女生 10 名，男生 2 名。实验结束后，被试皆表示没有出现因口语水平

影响思维汇报的情况。 

 

实验试卷 

阅读试卷包含通用阅读测试与学术阅读测试两部分。通用阅读测试选取三篇来自

HSK6级真题（国家汉办/孔子学院总部编制）的故事类文本，字数在 600至 700字间。

学术汉语测试材料源自“实用汉语水平认定考试（Test of Practical Chinese，简称 

C.TEST ）”，为北京语言大学汉语水平考试中心 2006 年 7 月开发的新型考试，旨在测

试国际环境下母语非汉语人士在社会生活和日常工作中运用汉语的实际能力，适合母

语非汉语的外籍人士凭借汉语水平权威认定获取职业机会，其阅读文本符合本研究对

学术汉语专业性文本的界定。从 C.TEST【A-D】(适合中高级汉语学习者)2007 年和

2008 年真题中选取 3 篇经贸主题且具书面语特征的文章，字数为 700 至 800 字。上述

文章和题目皆按汉语水平考试（HSK）题型和格式排版，每篇设 4 道选择题，为避免

题型因素对策略使用的干扰，每篇阅读理解均包含推理题 2 道，主旨题和细节题各 1

道。每题分值均为 1 分，总分为 24 分，均采用二分法计分。 

 

实验过程 

在有声思维实验中，12 名考生进行阅读理解测试，并以口头形式详尽报告其从阅

读测试开始到结束的思维过程，实验时长 50 分钟。考生在 45 分钟内完成测试任务，

每当完成通用和学术阅读部分后，即刻完成相应的阅读策略问卷，问卷时间不计入总

时长。在测试前，考生签署同意书并进行统一的有声思维培训。在数据准备阶段，研

究者将有声思维报告进行转写和人工修正，以确保数据的准确与有效性。全部测试完

成后，收集有声思维报告用于后续编码。 

 

阅读策略问卷的构建 

以有声思维报告为依据，对钱玉莲（2005）的中文阅读学习策略量表和 Anderson

（1991）的阅读策略量表进行改编，以上两个量表经过实证研究均展现出良好的信效

度。钱玉莲（2005）中文阅读学习策略量表涵盖三部分：阅读学习观念、阅读管理策

略和阅读学习策略，其中阅读学习观念量表调查受试者对影响阅读理解的因素和阅读

策略有效性的看法，阅读管理策略更侧重于调查受试者对不同阅读策略和选择材料的

适应性和偏好，而阅读学习策略更能体现读者在进行阅读任务过程中所采用的各类策

略手段。本研究侧重于学习者在阅读过程中解决问题的策略，因此只保留阅读学习策

略这一模块（共计 50 项），内部策略维度包括：语境策略、母语策略、预览策略、略

读策略、互动策略和推论策略。此外，由于本研究着眼于读者在测试情境条件下的策

略使用情况，特引入 Anderson（1991）中的应试策略和测试理解策略，剔除掉与钱玉

莲量表中重复部分后，最终确定与测试相关的策略共计 20 项。 

以钱玉莲（2005）阅读策略量表中 50项及Anderson（1991）量表的 20项为框架，

对有声思维报告进行编码，剔除编码中没有出现的策略共 19 项，结合文本将 7 项策略

与功能重合的策略合并。后对剩余的 44 条做进一步完善和细化，具体为：原量表中
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“阅读时，我根据构词法猜测生词的意思”改为“根据语素义推测生词的意思（T23）”使

问卷项目更易于理解；考虑到汉字也是汉语阅读的一大难点，在原有量表中加入“利用

汉字的一部分理解或回忆汉字（T24）”。通过上述处理，最终改编成一份 45 个题项的

阅读策略量表，此量表涵盖八个维度，具体如下：测试理解策略（T1-T7），体现考生

在测试中对阅读和答题过程的自我调控；应试策略（T8-T20），涉及与阅读理解无关

的答题技巧；语境策略（T21-T24），通过文章上下文对特定部分加以理解；母语策略

（T25），通过将阅读内容翻译为母语来辅助理解；预览策略（T26-T27），为快速掌

握文章整体信息而采用的策略；略读策略（T28-T35），仅阅读文章特定位置内容以获

取主旨；互动策略（T36-T39），根据文章各部分深层内涵及其相互关系，感受文章的

写作思路从而达到深层理解；推论策略（T40-T45），根据已知内容推断不熟悉的内容。

该问卷由两部分组成，第一部分为被试的个人信息；第二部分为 45 条汉语测试阅读策

略。此策略量表采用 Likert 5 度量表，其中 1 表示 “完全未使用该策略”，2 表示 “偶尔

在几道题目中使用”，3 表示 “大约在一半题目中使用”，4 表示 “在大多数题目中使用”，

5 表示 “几乎在每道题目中使用”。所有策略题项均源于被试真实的测试行为报告，并

由两名应用语言学专家审议，认为其能充分反映目标策略范畴，保证了量表良好的内

容效度。 

 

阅读策略问卷调查 

调查对象 

研究对象为来自中国高校的 30名经贸专业来华留学生，女生 26人，男生 4人，年

龄在 17—24 岁间。所有被试都参与过国内高校的 1-2 个学期的经贸中文相关课程的学

习，且均未接受过阅读策略的系统培训。以上被试的汉语水平为 HSK4-6级，其中 7名

被试的汉语水平为HSK4级，13名被试的汉语水平为HSK5级，10名被试通过了HSK6

级。所有被试均未接触过本实验的阅读理解题目。 

 

实验过程 

本环节使用上述阅读策略量表作为问卷，调查 30 名被试通用和学术阅读测试中的

策略使用情况，以获取定量数据。阅读理解测试的题目与有声思维实验相同，为抵消

通用和学术汉语文本呈现顺序及练习效应对策略影响，前 15 名被试和后 15 名被试的

试卷中通用及学术试题呈现顺序相反。施测后，对通用阅读测试策略问卷和学术阅读

测试策略问卷进行 Cronbach’s α 信度检验，通用阅读问卷的 α 系数为 0.848，学术阅读

问卷的 α 系数为 0.876，问卷整体信度良好。针对研究问题 1 和 2，将分别分析阅读策

略总数、各维度策略数和单个阅读策略与阅读成绩的相关性。其中阅读策略总数指被

试进行该项阅读时所使用的各项策略频次的总和，各维度策略数指在该维度下被试所

使用的各项策略的总个数，为便于不同维度间的对比，计算每个维度下策略数量的平

均值用于后续相关分析。针对研究问题 3，研究将对考生在通用和学术阅读测试中的

各维度及各项策略使用情况进行对比分析，以检验考生在两种文本中的阅读策略是否

有显著差异。 

       

研究结果 

经检验，30 名被试的通用阅读成绩和学术阅读成绩之间并无显著差异（p=0.762），

即两项阅读任务之间并无明显难度差异，策略使用情况主要受阅读类型的影响。以下

为两种阅读测试中策略与成绩的关系、策略使用差异的数据结果。 
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通用阅读测试中策略与成绩的关系 

将通用阅读成绩与各维度策略数进行斯皮尔曼等级相关分析。由表 1 可知，通用

阅读策略总数与通用阅读成绩之间的相关性显著（r=0.410，p=0.024）。与通用阅读成

绩有显著相关性的策略维度包括语境策略（r=0.448，p=0.013）、互动策略（r=0.551，

p=0.004）、推论策略（r=0.475，p=0.008）和应试策略（r=0.391，p=0.033）。 

为进一步探究具体哪些策略项与通用阅读成绩相关，将 45 条阅读策略分别与成绩

进行相关分析（表 2），研究显示与通用阅读成绩相关的阅读策略有：测试理解策略

维度下的 T5（更新理解）（r=0.434，p=0.017）；应试策略中的 T14（利用选项或其他

题目中的线索）（r=0.496，p=0.005）、T15（先看完题目后再看文章）（r=0.392，

p=0.032）；语境策略中的 T22（根据上下文推测生词意思）（r=0.422，p=0.020）、

T23（根据语素义推测生词意思）（r=0.430，p=0.018）。 
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学术阅读中策略与成绩的关系 

将学术阅读成绩与各维度策略数进行斯皮尔曼等级相关分析。由表 3 可知，与学

术汉语阅读成绩有显著相关性的策略维度是推论策略（r=0.520，p=0.003）。表 4 呈现

了与学术阅读成绩显著相关的单项阅读策略：测试理解策略维度下的 T4（根据情况调

整阅读速度）（r=0.397，p=0.030），互动策略维度下的 T39（使用不同的标注帮助理

解）（ r=-0.370，p=0.044），推论策略维度下的 T44(文章内容和情节推测词义 )

（r=0.553，p=0.002）,T45（根据已知内容推测未知内容）（r=0.616，p=0.000）。 
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通用和学术阅读测试中策略使用对比 

考生各维度策略的 Shapiro-Wilk 正态性检验显示各阅读策略的使用情况为非正态分

布（p<.05），因此对考生在通用和学术阅读测试中所使用的策略题项、策略维度以及

策略总数，分别开展 Wilcoxon 符号秩检验。如表 6 所示，结果表明 T8（猜测）在不同

测试情境之间差异显著（p = 0.042），T42（将句子拆分后理解）在两种测试情境中的

差异接近显著，但未达到传统显著水平（p = 0.053）。根据均值可知，T8 和 T42 在学

术阅读测试中使用频率显著高于通用阅读测试。而两种阅读的策略维度和策略总数均

无显著差异。 

 

表 5 通用和学术阅读测试策略维度的描述性统计 

 

表 6  通用和学术阅读策略对比结果 

题项 通用 M 通用 SD 学术 M 学术 SD Z p 

T8 2.200 1.297 2.600 1.329 0.034 0.042 

T42 3.200 1.324 3.533 1.224 -1.936 0.053 

 

讨论 

阅读策略使用情况与阅读成绩的相关性 

在完成阅读测试任务时，学习者在通用和学术阅读测试中使用了不同的策略，相

关性分析表明，在两类测试情境中影响成绩的策略也不尽相同，本节将分别从通用阅

读测试和学术阅读测试两方面加以分析。 

 

通用阅读策略与成绩的关系 

本研究发现，在通用阅读测试情境下，策略总数与成绩之间呈现出显著的相关性，

此结果与 Anderson（1991）的研究结论相符，具体表现为策略使用频次的增加会带来

阅读理解成绩的提升。这表明在通用阅读情境中，策略使用频率本身具有一定的预测

作用。 

具体而言，不同策略维度与成绩之间的关系存在差异性。钱玉莲（2006）研究指

出，韩国学生最常用的阅读学习策略是推测和语境策略，将各策略维度与通用阅读成

策略 N 通用汉语 M 通用汉语 SD 学术汉语 M 学术汉语 SD 

语境策略 30 3.980 0.715  3.867 0.542 

母语策略 30 2.700 1.535  2.867 1.502 

预览策略 30 3.133 0.865 3.275 0.884 

略读策略 30 3.762 0.551 3.677 0.464 

互动策略 30 3.591 0.652 3.475 0.658 

推论策略 30 3.811 0.471 3.917 0.532 

测试理解策

略 
30 3.538 0.754  3.643 0.698 

应试策略 30 3.436 0.524  3.533 0.546 
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绩进行相关分析可知，本研究的通用阅读成绩与语境策略和推论策略的相关性显著。

单项策略与成绩相关性分析表明，语境策略中的 T22“根据上下文推测生词意

思”T23“根据语素义推测生词意思”与通用阅读成绩有显著相关。钱认为语境策略是一

种猜测策略，语素猜词策略和语境猜词策略在汉语阅读猜词中属于高频使用策略，并

且高水平学习者更容易受到汉字知识相关的语素策略的影响（吴门吉，2012）。鉴于

本研究的测试对象均为高水平经贸汉语学习者，结合语境策略的相关性结果，据此可

以推断他们已经具备成熟的语素猜词知识，能够充分运用该策略以促进阅读理解。根

据有声思维可以看到被试使用语境策略来推测生词的具体过程，例如，当被试不认识

“合拢”一词的意思时，会根据前文“舒展一下手脚都办不到”“担心”“重新”和后文“放

心”“天高”“开天”等信息，推测“合拢”的意思，也有被试通过“合”的意思猜词，或通过

“拢”字的声旁“龙”读出“合拢”一词后回忆起词义。与钱的研究类似，本研究的推论策

略维度整体上与阅读成绩呈现出显著的相关性。推论策略维度主要是通过已有背景知

识、生活常识以及文章中已有信息来推断不理解的内容，或将长句子及长段落进行拆

分，以已知内容为依据来推断未知内容。推论策略在情节严密的通用阅读测试中展现

出较强的可操作性及适用性，因此，能熟练使用这一策略推断情节的考生通常会有更

出色的阅读表现（S4），另外部分被试通过自己的背景知识对文章中未读懂的情节等

进行推测（S3），以下是被试的一些具体情况：用自己的情节推测，这是一个故事，

整体的，不能只读一部分就猜出来（S4）。中文的故事总是先说故事，然后说里面的

道理，最后说道理(S3)。 

此外，本研究的互动策略维度整体与阅读成绩呈现出显著的相关性，互动策略维

度的实施方式主要通过把握句子和段落之间的关系，了解作者意图，实现与作者的互

动，进而理解文章主旨；或通过标记出关键句子，提取重要信息，以归纳段落主旨，

更进一步接近作者的写作目的。通用阅读测试中的文章通常具有较强的情节性，上下

句以及上下段之间关系有连续性且有规律可循，因此具备更强的可互动性，在此情况

下，互动策略中基于上下文关系来理解文意的方法展现出更高的有效性。部分被试在

阅读时会联系相邻段落的关键情节，如被试 S7 将上一段结尾处的“水源问题”“失败”予

以标记，同时把下一段第一句的“找到了水源”标记出来，以此解答题目“开凿运河遇到

的最大问题是？”并找出“关于郭守敬的新方案，下列哪项正确”一题的答案所在段落。

被试在运用互动策略时，往往会标记关键信息，并对大段内容归纳总结，以梳理情节

发展脉络，从而促进对文章的整体理解。此现象在钱玉莲（2007）的研究中也有所体

现，该研究表明韩国学生标记策略与 HSK 成绩的相关显著。然而值得注意的是，钱的

研究发现留学生对互动策略的使用频率最低，这与本研究的结果有所不同，钱指出其

原因是教材文章的思想内容的导向性较强，普遍缺乏趣味性和争议性，致使学生所用

策略都停留在感知文本阶段，不太容易进入到领会文本阶段，使得互动策略使用较少。

而在本研究的测试环境中，被试受到阅读任务驱动，Khalifa & Weir（2009）提出的阅

读理解认知加工模型表明，在完成阅读任务的过程中，除了文本认知和基础知识，学

习者同样需要发挥元认知能力，其中包括检查词汇识别情况、评估文本表征、提取作

者的意图和文本结构。Jung(2017)将该模型与任务型教学法相结合，指出当文章有多个

段落且有阅读时间限制时，阅读任务的难度会增加。由此可知在本文中，被试会增加

与文本互动从而在规定时间内进行深度阅读，以进一步领会文章内容从而答出题目，

也因此成绩与互动策略呈现出了显著的相关性。此外应试策略维度整体也与通用阅读

成绩显著相关，其中单项策略中的 T14“利用选项或其他题目中的线索”和 T15“先看完

题目后再看文章”与成绩的相关性尤为显著，与之相呼应的是，吴门吉（2005）在对留
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学生阅读成绩的分析研究中发现，题干、选项、猜测线索等是影响学生阅读理解的重

要因素，因此上述应试策略对通用阅读测试具有促进效果。 

 

学术阅读策略与成绩的关系 

学术阅读策略总数与学术阅读成绩之间没有显著相关性。Anderson（1991）的研

究发现在学术阅读测试中语言能力对成绩的贡献率高于通用阅读测试，这一发现或许

暗示本研究的学术阅读可能更多受语言能力等其他因素影响，而阅读策略总数可能并

非影响学术阅读成绩的关键因素。 

在学术阅读测试中，推论策略与成绩呈现出显著的相关性。通过进一步的单项策

略与成绩相关性分析，我们发现推论策略中的 T44“根据文章内容和情节推测词义”和

T45“根据已知内容推测未知内容”两项与成绩具有显著相关性。这与有声思维报告中部

分被试的反馈相符：第二部分的词汇比第一部分更高一些，需要一些推理推断才能知

道的不像第一部分直接就可以找到答案（S1）。后面的文章更需要逻辑推理，不能立

刻找出答案（S11）。此外，Javorčíková （2021）也多次强调学术阅读中对理性和逻辑

性语言的解读能力以及文章论点的因果推理能力具有重要意义。本研究中推论策略的

显著相关性在一定程度上呼应了 Javorčíková 的研究成果，进一步凸显推论能力在学术

阅读过程的重要性。 

与通用阅读成绩相关的应试策略、语境策略、互动策略和推论策略，在学术阅读

成绩中并不呈现相关性。应试策略方面，学术文章具有词汇密度高的显著特征，这一

特性极大地限制了应试策略的有效发挥。正如张赪（2020）所指出的，学术篇章所涵

盖的信息语域宽广，人们对于词汇密度高的篇章的感知难度明显高于词汇密度低的篇

章。汉语学术论文作为书面语的典型代表，其词汇密度和累计频率均较高。在此情形

下，相较于通用阅读文本，学术阅读文本的理解难度显著增加。在这种情况下，仅依

赖定位关键词之类的应试策略难以正确作答，而是需要对文章进行全面而深入的理解。

语境策略方面，根据有声思维报告，考生在情节梳理遇到的困难多为生词识别问题，

而本研究的学术阅读测试以经贸为主题，经贸汉语的词汇系统有其特殊性，专业术语

相对较多。经济生活中常用的组合和搭配经常以词语集团的形式出现（沈庶英，

2011），本研究中“企业文化”“核心价值观”等专业术语的含义往往是固定且精准的，

不像通用阅读文本中的词汇那样易于从上下文推测出来。在词汇和语句的理解上，更

多依赖于专业背景知识，而非单纯的上下文语境。这使得语境策略的猜词效果在学术

阅读测试中受到一定的限制，进而影响了阅读成绩与语境策略的相关性。互动策略方

面，学术性文章以逻辑复杂为突出特点，给互动策略的应用带来了诸多挑战。唐文菊

（2023）发现，学术语篇中的逻辑连接成分的出现频率高于通用语篇。由此可知学术

文章各部分之间的关系普遍更具逻辑性，论点的指出、论据与论点的出现顺序、论证

如何将论据与论点链接，各个环节逻辑较为复杂。对于缺乏学术阅读训练的学习者而

言，他们在识别逻辑关系时常常会遇到困难，进而难以构建正确的上下句、上下段落

关系，无法知晓作者写作目的以达到文本互动。如被试 S4 在阅读一篇主题为“营销的

重要性”的文章时，没有识别“洪秀全四处奔走呼号”的例子前“洪秀全就是一个典型”中

的“典型”这一表示举例的同位连接成分以及结尾段“看来凡事只有不遗余力地营销”中

的“看来”这一推论连接成分，因此不能理解文中“洪秀全”的例子与本段主题与文章主

旨之间的关系，因此与文本的互动只停留在答题层面，难以深入理解文章,无法与文章

实现深度互动，导致互动策略在促进学术阅读成绩方面的效果欠佳。 

值得注意的是，根据单项策略相关性检验可知，互动策略中的 T39“使用不同的标

注帮助理解”与学术阅读成绩呈现出显著负相关，推测由于学术阅读难度较大，部分语
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言能力不足的考生会过度使用标记手段辅助阅读，但此举未能有效促进其对复杂学术

内容的深度理解。并且在学术阅读测试中，标记策略若使用不当，可能会分散考生注

意力。从有声思维报告可以看出，部分考生将定位错误的关键词加以醒目标记，从而

忽略正确关键词以及其他线索的辅助作用。上述两项因素可能导致学术阅读成绩与标

记策略使用频率之间出现显著的负相关关系。然而，顾钧仪（2020）在针对英语二语

者的学术阅读策略研究中，着重强调了“利用归类、记笔记、突出重点、归纳总结等方

法对文献信息进行编码和重构”的积极效果，这与本研究中关于标记策略呈现负相关的

结论有所差异。因此，单纯的标记数量或方式或许并非最为关键的因素，更为重要的

是如何通过标记手段对不同重要信息进行归类理解、分层储存，并加以有效加工，从

而实现与文本的有效互动。 

 

汉语二语不同测试情境中策略频次的异同 

本研究结果显示，在通用阅读测试与学术阅读测试之间，策略使用数量存在显著

差异的项目为 T8（猜测）；而 T42（将句子拆分理解）虽未达到传统显著水平，但其

差异已接近显著。从均值来看，这两项策略在学术阅读测试中的使用频率均高于通用

阅读测试，这表明在更具挑战性的阅读情境下，学习者更依赖这两类策略。造成这一

差异的可能原因在于学术阅读文本的语言难度更高。学术文本通常包含大量专业术语、

低频书面语词汇以及比例较高的长难句，这使其词汇密度与句法复杂度均显著高于通

用文本。正如 Biber（2006）所指出的，书面语尤其是学术文体高度依赖信息压缩式的

短语结构且信息密度更高，导致文本呈现更高的词汇及语法复杂度。这种结构特征显

著增加了读者在处理句子时的认知负荷。根据 Sweller（1988）的认知负荷理论，当学

习任务的语言结构更长、更复杂、包含更多句法成分和生词时，学习者需要投入更多

工作记忆资源进行处理。在这种高负荷条件下，学习者更可能采取两种策略：使用猜

测策略（T8）来推断难词或不熟悉概念的含义，以迅速降低理解压力；采用拆分句子

策略（T42）将长句分解成较小的语块，从而降低处理复杂结构时的认知负担。因此可

以推断，学术阅读材料的高词汇密度与高句法复杂度共同提升了任务难度，进而促使

被试在学术语境中更频繁地使用 T8 和 T42 策略。 

上述两项策略频次的不同或许意味着因通用和学术阅读测试的阅读难度不同，被

试在两种阅读测试情境的使用偏好存在细微差异，然而就策略总数和其余策略维度及

其余所有策略项而言，在通用和学术阅读测试之间都并无显著差异。此结论与

Anderson（1991）的部分研究结果相印证，其研究将考生在通用阅读策略和学术阅读

策略分别按照使用频率排序，随后进行相关分析，发现被试在两种阅读情境中的策略

使用频率有显著相关性，说明就每一位被试个人而言，在两种阅读任务中使用的策略

有一定相似性和稳定性。 

 

教学建议 

不同维度的策略在通用和学术阅读测试中的应用各有不同，教师应引导学生掌握

这些策略并灵活运用。在通用阅读测试方面，语境策略、互动策略、推论策略和应试

策略与成绩具有相关性，因此应当注重培养学生以下能力：根据上下文及结合语素义

推测生词、通过句子段落之间关系进行理解以及积极寻求线索进行推测等。此外，更

新理解、使用选项线索等策略对于通用阅读测试的成功也至关重要，教师应协助学生

掌握相应的应试策略，如读前预览、快速定位关键词等。在学术阅读测试中，推论策

略尤为重要，教师需引导学生根据文章推测词义、理解论点和结构，并对学生开展系

统的文章逻辑训练。  
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结论 

本研究依据考生的有声思维报告对前人的阅读策略量表进行筛选和改编，构建了

一份由 45 个项目组成的阅读策略问卷，包含测试理解策略、应试策略、语境策略、母

语策略、预览策略、略读策略、互动策略和推论策略八个维度。研究使用该问卷调查

了被试阅读理解成绩与策略的相关性，发现不同测试情境下与成绩相关的策略存在差

异，通用阅读测试中阅读策略总数与成绩显著相关，体现在语境策略、互动策略、推

论策略和应试策略四个维度，而学术阅读测试中仅推论策略与成绩显著相关。整体来

看，通用阅读测试中读者使用应试策略快速定位答案，而后利用情节性较强的语境进

行推理，而学术阅读测试更需推论策略进行逻辑整合。且相较于通用阅读测试，学习

者在学术阅读测试中更频繁地使用“猜测”和“将句子拆分后理解”。 

本文研究结论可以为来华留学生在不同阅读测试情景中的针对性阅读备考与策略

优化提供支持，未来研究可进一步探讨适用于学术汉语阅读的策略。本文也存在不足

之处：受限于样本规模，我们只作了阅读成绩与策略的相关分析，不同策略维度是否

对成绩存在不同层级的影响，则需要更大规模的样本验证。 

 

附录 1 

策略项目 编码后处理结果 

1．阅读前，我会先看看文章里的插画、

图表。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

2．阅读前，利用背景知识来建立预测和

期望。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

3．决定阅读的目的，并且根据这个目的

调整阅读方式。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

4．通过文化背景知识来推测生词词义。 推论策略维度 

5．通过生活常识及相关信息来推测生词

词义。 

推论策略维度 

6．阅读中文材料时，我逐字逐句翻译成

母语再理解。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

7．除了课本以外，我选择令我愉快的材

料阅读。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

8．阅读时，我找出文章的主题。 略读策略维度 

9．我尽可能多地阅读中文材料。 未出现在有声思维报告中，该项已删除 

10．阅读一个中文故事或者对话很多遍，

直到看懂为止。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

11．阅读时，我根据文章的结构预测文章

的意思。 

语境策略维度 

12．阅读时，我根据上下文猜测生词的意

思。 

语境策略维度 

13．阅读时，我根据文章和段落的第一个

句子预测文章的意思。 

略读策略维度 

14．阅读时，我根据上下文预测文章的意

思。  

根据有声思维报告，该项策略与第 11 条

功能一致，合并至 11 

15．一边阅读，一边猜测下边的内容是什

么。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 
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16．阅读时，我根据构词法猜测生词的意

思。 

语境策略维度 

17．阅读时，我根据文章的题目预测文章

的意思。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

18．我根据文章中提供的线索猜测生词大

概的意思。 

根据有声思维报告，被试猜测生词基本

依赖上下文或语素及汉字，故合并至 12 

19．遇到生词，我马上查词典获得关于生

词的详细含义。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

20．遇到生词，我先联系上下文猜测，读

完以后再查词典，看看自己猜得对不对。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

21．遇到生词或者不懂的句子，我先暂时

作个记号，读完以后再思考。 

互动策略维度 

22．遇到生词或者不懂的句子，我常常圈

划出来或者摘抄下来，向别人请教。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

23．遇到不懂的句子，我多看几遍，联系

上下文反复体会自己理解。 

互动策略维度 

24．阅读中文材料时，我用自己的母语记

住文章的意思。 

母语策略维度 

25．阅读时，我把文章作为整体来理解。 预览策略维度 

26．阅读时，我比较重视段落的中心句。 根据有声思维报告，被试根据段落第一

句预测段落，该项与第 13 重合，故合并 

27．对有的材料阅读时，我比平时阅读速

度快。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

28．阅读一般材料时，我忽略不相关的细

节。 

预览策略维度 

29．阅读时，我注意文章的开头和结尾。 略读策略维度 

30．阅读时，先很快看一遍，了解文章的

大概内容。 

略读策略维度 

31．阅读时，先了解文章的结构。  根据有声思维报告，被试了解文章结构

后会依次预测文章意思，因此将此项合

并至 11 

32．阅读时，我抓住文章的主要思想，不

受不相关词和思想的干扰。 

略读策略维度 

33．阅读时，我带着问题到文章中寻找答

案。 

略读策略维度 

34．阅读时，我比较注意段落与段落之间

的关系。 

互动策略维度 

35．阅读时，我比较注意句子与句子之间

的关系。 

互动策略维度 

36．阅读时，我注意篇章结构，特别是文

章的标题和副标题。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

37．阅读时，我注意文章中连接词的使

用。 

略读策略维度 



I C L E C  40 

 

www.iclecommunications.com  ISSN 3078-3348 

38．阅读时，我运用背景知识推测文章的

观点。 

推论策略维度 

39．阅读时，我根据文章内容进行推断，

自己得出结论。 

推论策略维度 

40．阅读时，我根据已知内容推断未知内

容。 

推论策略维度 

41．阅读中文材料时，我用自己的母语概

括文章的意思。 

该项策略与第 24 项功能相同，故合并为

T25“翻译成母语理解” 

42．读完每一段后，停下来自己问自己这

一段的主要意思是什么以及作者的用意是

什么。 

互动策略维度 

43．读完后把文章的段落大意或者主要的

意思写下来。 

根据有声思维报告，该项策略与第 42 项

功能相同，故合并为“总结段落主旨” 

44．阅读后，写阅读记录或者记笔记。 未出现在有声思维报告中，该项已删除 

45．读的同时，在空白处写下自己的感

想。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

46．除了课本和老师要求看的材料以外，

我不阅读其他中文材料。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

47．我只阅读跟考试有关系的材料。 未出现在有声思维报告中，该项已删除 

48．通过浏览一本书的书名和目录，我知

道应不应该看这本书。 

未出现在有声思维报告中，该项已删除 

49．我阅读时用笔划出自己认为重要的句

子。 

略读策略维度 

50．我用不同的颜色的笔标出阅读材料中

不同内容，帮助我理解。 

根据有声思维报告，该项策略与第 21 项

功能相同，故合并为 T39“使用不同的标

注帮助理解” 

 

附录 2 

策略类型 策略 

测试理解策略 

T1 监控到注意力丧失。 

T2 表示不理解。 

T3 表示理解。 

T4 根据情况调整阅读速度。 

T5 更新理解。 

T6 回看之前的段落。 

T7 表达情绪。 

应试策略 

T8 猜测。 

T9 根据题目顺序到相应段落找答案。 

T10 在选项中使用排除法。 

T11 根据选项进行推理演绎。 

T12 使用关键词进行匹配。 

T13 关注时间分配。 

T14 利用选项或其他题目中的线索。 
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T15 先看完问题后再看文章。 

T16 更改答案。 

T17 达到答案后不再看其他选项。 

T18 对选项表示不确定。 

T19 跳过某一题目。 

T20 汇报过程中意识到答案不正确。 

语境策略 

T21 根据文章结构预测文章意思。 

T22 根据上下文推测生词意思。 

T23 根据语素义推测生词意思。 

T24 利用汉字的一部分理解或回忆汉字。 

母语策略 T25 翻译成母语理解。 

预览策略 
T26 把文章作为整体理解。 

T27 首先忽略不相关细节进行浏览。 

略读策略 

T28 找出文章主题。 

T29 阅读文章第一个句子以预测文章意思。 

T30 阅读文章和段落的开头和结尾。 

T31 先很快看一遍了解文章大概内容。 

T32 不受不相关细节影响抓住主要思想。 

T33 带着自己形成的问题在文章中跳读。 

T34 注意连接词的使用。 

T35 用笔画出重要句子。 

互动策略 

T36 寻找段落与段落之间的关系。 

T37 寻找句子与句子之间关系。 

T38 总结段落主旨。 

T39 使用不同的标注帮助理解。 

推论策略 

T40 根据文化背景知识推测词义。 

T41 根据生活常识推测生词词义。 

T42 将句子拆分后理解。 

T43 运用背景知识推测文章观点。 

T44 根据文章内容和情节推测词义。 

T45 根据已知内容推测未知内容。 
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